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INVESTICE DO ROZVOJE VZDELAVANI

Evaluace SVP — 0bor masér sportovni a rekondi¢ni

Dotaznik pro studenty

Dotaznikového Setieni se ve 4. rocniku oboru masér sportovni a rekondi¢ni zucastnilo celkem
23 studentti a studentek.

Dotaznik urceny studentiim Se staval ze tii Casti. Prvni ¢ast se tykala okolnosti vybéru nasi Skoly
a oboru masér sportovni a rekondi¢ni. Druha cast slouzila k vyjadieni nazoru na jednotlivé
predméty, se kterymi se setkali béhem studia. P¥i¢emz bylo hodnoceno 5 dil¢ich parametru, totiz
dilezitost pfedmétu, naro¢nost studia, kvalita vyuky, metodika vyuky a také studijni materidly.
Tteti ¢ast pak svymi 14 otdzkami zjiStovala subjektivni hodnoceni vyuky a chod $koly jako
takové.

Prvni ¢ast zkoumajici okolnosti vybéru nasi Skoly a oboru masér sportovni a rekondicni
obsahovala tii polooteviené otazky s moznosti vybéru znabidnutych odpovédi nebo
S vyjadfenim vlastniho nazoru. Ze statistickych divodt byly tyto odpovédi ptevedeny do
numerického kédovani podle nasledujiciho klice:

KIi¢ 1:

1. Proc jste si vybral(a) studium na nasi Skole?

1 = Z vlastniho zajmu

2 = Splnil jsem pfani rodic¢t

3 = Nebyl jsem pfijat(a) na (jinam)

4 = Jiny ditvod

2. Jak jste ziskal(a) informace o moznosti studia na nasi Skole?
1 = Inzerce v novinach

2 = Vychovny poradce
3 = Kamaradi, spoluzaci

4 = Brozura
5 = Rodina (rodice, sourozenci, atd.)
6 = Jinak

3. Mél(a) jste potize s pfechodem ze zakladni Skoly na vyssi typ studia?

1=Ano
2 = SpiSe ano
3 = SpiSe ne

4 = Ne



Cetnost viech odpovédi je uvedena v néasledujici tabulce 1.

Tab. 1 Volba Skoly

3. M¢l(a) jste potize

1. Proc jste si vybral(a) studium 2. Jak jste ziskal(a) informace s prechodem ze zékladni

na nasi Skole? 0 moznosti studia na nasi Skole? it .
Skoly na vyssi typ studia?
1 6 4
1 3 3
1 5 2
1 5 3
3 6 4
1 4 3
4 3 3
1 4 3
1 4 4
1 4 3
1 6 2
1 3 2
4 6 3
2 5 3
1 3 1
1 5 4
3 3
1 4 3
1 4 2
2 6 3
1 4 4
1 4 4
1 4 3

Z Cetnosti vyse uvedenych odpovedi vyplyva, Ze si studenti tento obor (Skolu) nejcastéji vybrali
z vlastniho zajmu; informace o studiu ziskali pfedev§im z brozury; a S prechodem na SS spise
nem¢li problém.

K hodnoceni jednotlivych pfedmétd byla vyuzita 5-ti stupiiova Skdla, piicemz stupenn 1

znamenal ,,nevyssi© nebo ,,nejlepsi* a 5 pak ,,nejnizsi* nebo ,,nejhorsi* (podobné jako ve skole).
Primérné ohodnoceni jednotlivych pfedméta je vyjadien pomoci tabulky 2.

Pti hodnoceni vyuky a chodu Skoly jako takové byla pouzita Skéala obdobna. Tedy stupent 1
znamenal ,,mimotadnou spokojenost™ a ,,mimotadnou dilezitost a 5 pak ,,velkou spokojenost*
nebo ,,nevyznamnost“. Hodnoceni spokojenosti je vyjadfeno pomoci grafu 1 a hodnoceni
dilezitosti pak pomoci grafu 2.




Tab. 2 Praimérné hodnoceni jednotlivych pfedméta

Dilezitost[Narocnost| Kvalita [Metodika| Studijni
pfedmétu| studia vyuky | vyuky [materialy
CJL 1,48 2,74 1,04 1,17 1,30
ANJ 1,61 2,65 2,00 1,96 1,87
NEJ 2,58 2,50 1,42 1,58 1,42
RUJ 3,18 2,82 2,45 2,55 2,00
FRJ
OLT 1,83 2,43 1,17 1,43 1,30
OBN 2,96 2,61 2,57 2,43 2,09
DEJ 2,61 2,35 1,22 1,48 1,35
MAT 2,96 2,35 2,61 2,61 2,13
FYZ 3,09 3,09 1,83 2,17 1,91
CHE 2,78 3,70 2,09 2,26 1,70
BIE 2,26 2,83 1,91 2,00 1,61
INF 2,70 1,87 1,96 1,91 2,09
TEV 1,74 1,61 1,35 1,43 1,35
EKO 3,35 2,96 3,22 3,17 2,74
PRL 2,65 2,30 1,65 1,91 1,83
VKZ 2,13 2,13 2,13 2,00 1,91
SOM 1,61 2,39 1,57 1,61 1,61
VCL 1,78 2,87 1,87 3,39 1,57
PSK 2,70 2,61 2,61 2,61 2,30
MEH 2,48 1,87 1,61 1,61 1,61
REK 1,39 2,78 1,39 1,57 1,39
MVP 1,35 2,70 1,48 1,70 1,50
ZCCH 2,04 1,65 1,32 1,64 1,45
MAS 1,04 2,04 1,13 1,17 1,13

Piedmét

vvvvvv

Naopak jako nejméné dilezity vidi predméty: ekonomika, fyzika a také rustina. Zadny
z pfedmétii v§ak neni vniman jako naprosto nedulezity.

Nejméné naro¢nymi pak jsou télocvik a zaklady civilizacnich chorob.

V oblasti kvality vyuky presvédcive vitézi cesky jazyk a literatura v t€sném zaveésu masazi a
pfedmétu odbornd latinska terminologie. Na opa¢ném konci potfadi se pak nachdzi predmeét
ekonomika s hodnocenim znamky kolem stupné 3.

V kategorii metodiky vyuky se o prvenstvi déli pfedméty masaze a Cesky jazyk a literatura. Jako
metodicky nejhorsi jsou pak vnimany predméty vyziva clovéka a opét ekonomika. Opét
S primérnou zndmkou pfiblizné 3.

S posledni probiranou kategorii, ktera se tyka studijnich materiald, byly studenti spokojeni
témér ve vSech predmétech. Nejlepsi byl opét pfedmét masaze a nejhorsi ekonomika.



Zavérem bychom mohli shrnout, ze studenti jsou s vyukou pfedméti na Skole vice méné
spokojeni. Primérné hodnoceni se v ,nejhorSich® piipadech nachazelo do znamky 3,7.
Nejlepsiho hodnoceni dosahly diive zminéné predméty masaze, Cesky jazyk a literatura a
odborna latinska terminologie. Oproti tomu praimérné nejhiie byla hodnocena ekonomika. Je
potieba ale fici, ze mnoha hodnoceni mohla byt ovlivnéna vztahem ucitel — student a naopak.

Ptepis vSech dat dotazniki s detailnéj$i vypoveédni hodnotou je soucasti ptilohy.

Graf 1 Hodnoceni spokojenosti zakt se $kolou a vyuovanim
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Dotaznik pro uditele

Tietim dotaznikem slouzicim k evaluaci vyuky byl dotaznik pro rodic¢e student. Podobné¢ jako
zaci, tak 1 ucitelé byli dotazovéani formou dotazniku. Tento dotaznik se tykal vyhradné Skolniho
vzdélavaciho programu (SVP). Hodnoticim hlediskem bylo pohlavi uéitelé a dale jeho pozice v
ramci vzdélavaciho procesu, piesnéji zda vyucuje vSeobecné vzdélavaci, nebo odborny predmét.
Baterie 14 otazek umoznovala odpovidat v rozpéti 5 stupit. PiiC¢emz stupenn 1 znamenal
»,mimofadnou spokojenost™ a ,,mimotradnou dulezitost“ a 5 pak ,,velkou spokojenost™ nebo
,»nevyznamnost*.

Hodnoceni se zucastnilo celkem 16 vyucujicich; 4 muz a 12 zen; 6 vyucujicich odborné
predméty a 11 vyucujici predméty vSeobecné vzdélavaci (pozn. jeden z respondentd totiz
vyucuje jak vSeobecné tak odborné predméty). Primémé vysledky jsou vyjadieny nésledujicim
grafem.

Celkovému primérnému hodnoceni SVP odpovida znamka 2,359. Ptepis viech dat dotazniki
s detailngjsi vypoveédni hodnotou je soucasti ptilohy.

Graf 3 Hodnoceni SVP
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Dotaznik pro rodice

Ttetim dotaznikem slouzicim k evaluaci vyuky byl dotaznik pro rodice studentd. Tento dotaznik
se tykal spokojenosti rodiclti s jednotlivymi aspekty a sluzbami poskytovanymi Skolou a s
kvalitou vyucovani. V 15 uzavienych otazkach mohli rodice hodnotit pomoci Sestibodové skaly.
Stupni 1 odpovidal ndzor ,,zcela spokojen(a)“, naopak stupni 5 ,,nespokojen(a)”. Stupen 6
vyjadfoval, ze respondent neni s to aspekt posoudit.

Druhé ¢ast dotaznikti umoziioval volné vyjadieni k tomu, co je mozné ve Skole pochvalit, co by
se mélo zménit a pro dalsi sdéleni. Moznosti vyjadieni pomoci alespoii nékteré z téchto otazek
vSak vyuzilo pouze 11 z celkového poctu 17 respondent.

Primérné vysledky odpovédi na uzaviené otazky jsou vyjadieny nasledujicim grafem.
Z vysledkl vypliva spokojenost rodict s praktickym vyucovanim. V ramci vysledka relativné
prumérnou spokojenost se se vSemi dal$§imi aspekty, vyjma ,,psychohygienickych podminek
Skoly*, a také ,,vychovného poradenstvi“, kde panuje relativni nespokojenost. Nicméné
primérna znamka jednotlivych hodnocenych kritérii byla v nejhorS$im ptipadé 3,12.

V otdzce pochvaly se vyskytly rizné odpovédi, nicméné z celkového poctu 8 odpovédi se 4
vyskytla pochval odbornych ptredmétii nebo profesoru, ktefi je vyucuji.

Co se tyka nedostatk, tak jsou 3 ze 7 pripominek vytykany nedostatky v oblasti stravovani.

Zjevna shoda panovala Vv otazce dalSich sdéleni. Totiz kritika v oblasti uplatnéni absolventl
oboru Sportovni a rekondi¢ni masér. Dva respondenti vytykali uplatnéni absolventii oboru
v pracovnim procesu diky nedokonéené registraci v ramci MZCR, a jeden respondent vytykal
nedostatky s uplatnénim absolventd v ramci studia VS (Fyzioterapie).

Ptepis vSech dat dotaznikil s detailnéj$i vypoveédni hodnotou je opét soucasti ptilohy.

Graf 4 Hodnoceni spokojenosti rodi¢t
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